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Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov
om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (Udvidelse og tydeligggrelse af muligheden for at yde en tidlig,
forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for
merudgiftsydelsen, indfgrelse af varsling ved afggrelser om frakendelse eller
nedseettelse af hjeelp efter serviceloven m.v.)

Bgrne- og Socialministeriet har den 13. januar 2017 sendt udkast til forslag om
revision af servicelovens voksenbestemmelser i hgring. Ergoterapeutforeningen
takker for muligheden for at kommentere lovforslaget og har falgende kommenta-
rer hertil.

Servicelovens voksenbestemmelser bergrer mange forskellige mennesker der

har vidt forskellige behov. For nogle er malet med hjeelpen fuld tilknytning til ar-

bejdsmarkedet. For andre er malet selv at ga i bad eller at skabe meningsfulde

relationer. Hjeelpen, der ydes efter servicelovens voksenbestemmelser, skal der-

for veere differentieret og afspejle den enkeltes behov — men ambitionen for al so-

cialpolitik bar veere at understatte den enkelte i at leve et aktivt og meningsfuldt

liv. Ergoterapeutforeningen vil gerne kvittere for, at der med lovforslaget politisk

sendes netop det signal. Det er seerligt positivt, at:

- Formalsparagrafferne (8 1 og § 81) understreger at rehabilitering, forebyg-
gelse og inklusion i samfundet er afggrende for en succesfuld socialpolitik.

- Tidlig og forebyggende indsatser (§ 82 a-d) bliver tydeliggjort i lovforslaget.

- Tildelingen af midlertidige hjeelpemidler (8 113 b) bliver mulig. Det understat-
ter den rehabiliterende tankegang i lovforslagets formalsparagraf.

Revisionen af servicelovens voksenbestemmelser kunne imidlertid have veeret
mere ambitigs og fremsynet. Saerlig pa hjaelpemiddelomradet, hvor der fortsat vil
veere en raekke uhensigtsmeessigheder for borgere der modtager hjaelpemidler og
for de medarbejdere der administrerer reglerne.

Enkelte steder giver lovforslaget ogsa anledning til bekymring hos Ergoterapeut-
foreningen. Fx i forhold til forenklingerne af reglerne om sagsbehandling pa hjeel-
pemiddelomradet og afgraensningen af malgruppen for § 82 a-d.

| det efterfglgende udfoldes Ergoterapeutforeningens konkrete kommentarer til
lovforslaget.
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Tidligt, forebyggende indsatser

Antallet af danskere der bliver sa darlige, at de har brug for psykiatrisk behand-
ling, er desveerre stat stigende. Derfor er det er helt ngdvendigt, at vi forsgger at
seette tidligere ind og forebygge tegn pa psykisk mistrivsel. Vi ved ogsa, at jo far
vi kommer ind og traener mennesker med fysiske eller kognitive handicaps — hvad
enten de er medfadte eller erhvervet senere i livet — desto bedre muligheder har
den handicappede for at mestre dagligdagsaktiviteter og leve et meningsfuldt liv.

Ergoterapeutforeningen mener derfor, at det overordnet set er positivt, at der med
lovforslaget tilfgjes: § 82 a: Gruppebaserede tilbud, § 82 b: Individuelle tilbud om
tidsbegraenset socialpaedagogisk hjeelp og statte og § 82 d: Tilbud etableret i
samarbejde med frivillige.

Ergoterapeutforeningen mener, at det er helt afggrende, at:

- Malgruppen for de nye paragraffer fremgar klart i lovteksten: | regeringens
kommentarer til malgruppen for § 82 a og b star der: "Der er tale om en mal-
gruppe, som efter geeldende ret ikke ville kunne modtage visiterede ydelser
efter serviceloven” (s.19). Ergoterapeutforeningen mener ikke at dette frem-
gar klart i lovteksten. Det er vigtigt at fa preeciseret méalgruppen fordi bor-
gerne, under de nye tilbud, ikke far samme klagemulighed.

- Sammenhangen til § 85 (socialpaedagogisk bistand) bgr tydeliggares: Hvis
malgruppen for de nye tilbud fremgar tydeligere, vil det ggre det lettere at se
sammenhaengen mellem de nye tilbud og § 85 (socialpeedagogisk bistand). |
sin nuveerende form, er der trods hensigterne en risiko for, at borgere der
har gavn af § 85 i stedet tildeles § 82 a eller b.

- Afklarings- og treeningsforlgb adresseres i lovgivningen: Inspireret af erfarin-
gerne fra aeldreomradet eksperimenterer flere kommuner med at gennem-
fore tidsafgreensede afklarings- og treeningsforlgb inden de tildeler ydelser
efter serviceloven. Det har man bl.a. gode erfaringer med i Horsens Kom-
mune. Ergoterapeutforeningen er meget inspireret af denne tilgang, men er
usikker p&, hvordan disse tiltag teenkes ind i de fremlagte aendringer.

- Frivillige tilbud bliver et supplement: Det er positivt, at der med § 82 d seettes
fokus p& kommunens mulighed for at samarbejde med frivillige organisatio-
ner; men det er vigtigt, at frivillige tiloud ikke erstatter der, hvor en borger har
behov for professionel hjeelp.

- Visionaere kommunalpolitikkere bruger tilfgjelsen af paragrafferne som en
anledning til at igangseette tidligt forebyggende indsatser: § 82 a, b og d er
kan paragraffer og ikke skal paragraffer for kommunerne. | en hardt presset
kommunal gkonomi er Ergoterapeutforeningen derfor bekymrede for, om
kommunerne reelt vil prioritere forebyggelse pa socialomradet.

Sociale akuttilbud

Flere kommuner har som en del af satspuljeaftaler (2008-2011 og 2014-2017)
haft gode erfaringer med etableringen af sociale akuttiloud. Det er positivt, at alle
kommuner nu far muligheden for at etablere sociale akuttilbud (§ 82 c).

De social akuttilbud ma imidlertid ikke blive en erstatning for en indleeggelse pa
en psykiatrisk skadestue. Som det har veeret belyst gentagne gange er psyki-
atrien meget presset, og Ergoterapeutforeningen er derfor opmaerksomme pa, at
de sociale akuttilbud ikke bliver discountlgsninger, der erstatter behandling.

Ergoterapeutforeningen haber, at visionaere kommunalpolitikere afseetter mid-
lerne til at etablere og drive sociale akuttilbud.
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Hjeelpemiddelomradet

Ergoterapeutforeningen forholder sig overordnet positivt til de foreslaede aendrin-
ger p& hjeelpemiddelomradet. Dog havde Ergoterapeutforeningen gerne set en
afskaffelse af forbrugsgodeparagraffen, som opleves som bureaukratisk og med-
virkende til at skabe risiko for ulighed pa grund af egenbetalingsreglerne.

Herudover har Ergoterapeutforeningen falgende kommentarer til de to forslag pa
hjeelpemiddelomradet:

§113a

Forenklinger af sagsbehandlingsprocedurer kan spare tid og kreefter for savel
borgere som sagsbehandlere og reducere borgerens ventetid pa et hjaelpemid-
del. Enkle og entydige sager beskrives i bemeerkningerne som "sager, hvor bor-
gerens funktionsnedsaettelse er abenbar, og hjeelpebehovet er relativt entydigt”.
Ergoterapeutforeningen vil gerne understrege, at enkle og entydige sager aldrig
alene kan defineres ud fra, hvilket hjeelpemiddel, der ansgges om. Ergoterapeut-
foreningen:

- Frygter, at muligheden for forenklet sagsbehandling betyder, at kommunerne
fastseetter procedurer for, hvilke hjeelpemidler der kan bevilges.

- Foreslar derfor, at det i bekendtggrelsen understreges, at det altid skal bero
pa en faglig vurdering, om en hjaelpemiddelansggning falder ind under kate-
gorien "enkle og entydige sager".

Et eksempel pa nadvendigheden af den faglige vurdering er projektet "Tidlig re-
habiliterende hjaelpemiddelformidling” (Fredericia Kommune og Socialstyrelsen,
2014). | projektet var der 40 % af ansggerne, der efter en terapeutisk vurdering
fik andre, feerre eller flere hjeelpemidler end dem, der blev ansggt om. Det kan fx
skyldes, at borgere eller andet fagligt personale end terapeuter inden for hjeelpe-
middelomradet ikke har kendskab til, hvilke mulige hjeelpemiddellgsninger der fin-
des. Eller at borgere har flere eller andre aktivitetsproblemer, der bar lgses, end
dem, der fremgar af ansggningen.

§113b

Ergoterapeutforeningen har i arevis efterlyst muligheden for bevilling af midlerti-
dige hjeelpemidler, og hilser derfor der foreliggende forslag velkommen. Midlerti-
dige hjeelpemidler understgtter den rehabiliterende tilgang som er udtrykt i lov-
forslagets formalsparagraf. Et midlertidigt hjeelpemiddel kan vaere ngdvendigt, nar
en borger gennemgar et rehabiliteringsforlgb, og det kan ogsa betyde at borgeren
opnar en bedre funktion.

Det kan dog veere problematisk, at en borger kan bevilliges et midlertidigt for-
brugsgode, som borgeren, safremt tilstanden bliver varig, vil fa frataget og deref-
ter bedt om at betale for.

Endvidere savner Ergoterapeutforeningen en naermere afgreensning af snitflader
og personkreds. For hvornér er serviceloven geeldende, og hvornar geelder af-
greensningscirkuleeret? Geelder den nye § 113 b fx kun i de tilfeelde hvor borgeren
har faet en midlertidig funktionsnedsaettelse uden at have veeret i kontakt med
hospitalet (akut eller via indlseggelse) og fx har brug for et midlertidigt hjeelpemid-
del i forbindelse med traening og rehabilitering efter § 83 a eller § 867 Det bar
fremgd, om hospitalet stadig skal stille midlertidige hjeelpemidler til radighed ved
udskrivelse eller akut behandling p& hospitalet. Man har i mange af sundhedsaf-
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talerne imellem regionerne og kommunerne forsggt at fortolke afgraensningscir-
kulzeret og lavet aftaler om, hvordan omradet med midlertidige hjaelpemidler
handteres i de enkelte regioner. Den nye § 113 b vil ogsa have indflydelse pa de
aftaler. Ergoterapeutforeningen opfordrer til, at afgreensningscirkuleeret tilpasses i
forbindelse med indfarelse af den nye mulighed for bevilling af midlertidige hjeel-
pemidler, og at det i den forbindelse fastszaettes, at kommunerne far ansvaret for
midlertidige hjeelpemidler, s& borgerne slipper for besveerlig returnering af midler-
tidige hjeelpemidler til hospitalet.

Ergoterapeutforeningen star gerne til radighed med uddybning af dette harings-
svar.

Med venlig hilsen
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Tina Ngr Langager
Formand
for Ergoterapeutforeningen
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